
tl

'.t

c,-r
G>e\r

o..i
Q

--J.
C.J

E
BOSNA I HERCEGOVINA

UREDZARAZMATRAN JE ZALB I
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA 14 XEPUE|OBHHA
KAHUENAPHJA 3A PA3MATPAI5E XAJIEH

OHJIHJAJIA BAISA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

B roj : JN2-02-07 -l-132-6 I 20
Banja Luka, 23.09.202l.godine

Ured/ Kancelarijazarazmatranje Zalbi - podruZnica / filijala Banja Luka,
rje5avaju6i po Zahtjelu za naknadu troSkova u postupkujavne nabavke ponudada, Mipex auto
RS- a" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku Tatjana eurlik advokatu iz Banja
Luke,broj 105/l8od2l.08.20l8.godine,auveziRje5enjaovogorganabroj:JN2-02-07-l-345-
6/18 od l9.07.2018.godine , JN2-02-07-l-345-14118 od 11.10.2018. godine, i JN2-02-07-l-132-
3/18 od 07.04.2020.godine, Ugovomog organa RS Grad Banja Luka 1 GradonaEelnik, u
postupku javne nabavke roba ,, Nabavka vatrogasne cisteme (vodarice) 4.000 - 5.000 I .vode", na

osnovu dlana I 19. i 120. Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39114) te

u skladu sa Presudom broj: SI 3 U 035480 20 U od 06.09.202l.godine Suda Bosne i Hercegovine
na sjednici vijeda odrZanoj dana,23.09.2021. godine, donio je:

RJESENJE

I. Odbija se Zahtjev za naknadu tro5kova u postupku javne nabavke ponuilada ,, Mipex auto
RS- a" d.o.o. Banja Luka broj 105/18 od 2l.08.2018.godine, a u vezi Rje5enja ovog organa
broj: JN2-02-07-l-345-6118 od 19.07.2}l8.godine , JN2-02-07-l-345-14/18 od 11.10.2018.
godine i JN2-02-07- 1- I 32-3118 od 07 .04.2020.godine, Ugovornog organa RS Grad Banja Luka -
Gradonadelnik u postupku javne nabavke roba ,, Nabavka vatrogasne cisterne (vodarice) 4.000 -
5.000 1 vode."

OBRA ZLOLENJE

Odlukom broj: l2-G-5251'16 od 2l.03.20l6.godine Ugovomi organ Grad Banja Luka -
Gradonadelnik (u daljem tekstu Ugovomi organ), izabrao je najpovoljnijeg ponudada u postupku
javne nabavke ,,Nabavka vatrogasne cisteme (vodarice) 4.000 - 5.000 I vode",
ObavjeStenje o nabavci br. 320-l-l-215-3-l93ll5 za navedenu predmetnu Javnu nabavku
objavlj eno j e na Portalu j avnih nabavki dana I 8.09.20 I 5.godine.
Ponudad,, Mipex auto RS- a" zastupan po punomodniku Vladimiru Kovadevi6u advokatu iz
Banja Luke ( u daljem tekstu Zalitelj) je protiv navedene Odluke izjavio Zalbu dana
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25.03.2016.godine, koja je putem ugovomog organa u skladu sa dlanom l0T.Zakona o javnim
nabavkama BiH, prosljedena KRZ-u.
Postupaju6i po Zalbi Uredza razmatranje Zalbi BiH Rje5enjem broj: JN2-02-07-l -176-7116 od
28.04.2016.godine odbio je Zalbu kao neosnovanu.
Protiv Rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi Zalitelj je pokrenuo upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine. Nakon provedenog postupka pred Sudom Bosne i Hercegovine isti donosi Presudu
broj: SI 3 02208616 U od l2.02.2018.godine kojom se tuZba odbija.
Protiv navedene presude vije(,a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine tuZitelj je
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke, zbog povrede pravila postupka
koji su prethodili dono5enju pobijane odluke i povrede materijalnog prava, sa prijedlogom da se

zahtijev usvoji, te da mu se nadoknade troSkovi, prema zahtjevu. Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: SI 3 022086 16 Uvp od 25.05.2018.godine, zahtjev za preispitivanje sudske
presude je uvaZen i predmet vraden tuZenom Uredu za razmatranje ialbi na ponovno rjeSavanje.
U Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 022086 l6 Uvp od 25.05.20l8.godine je izmeilu
ostalog navedeno:
Da u ponovljenom postupku tuZeni organ 6e otkloniti nedostatke na koje je ovom presudom
ukazano, tako da 6e izvr5iti pravilnu ocjenu navoda tuZitelja i dokaza u spisu, posebno ocjenu
potwde broj 44116 od 29.02.2016. godine koju je izabranom ponudadu "Eko Bel" d.o.o. Lakta5i -
izdalo Dobrovoljno vatrogasno dru5tvo (DVD) LaktaSi, u vezi sa njegovim objaSnjenjem datom u
aktu broj 189/15 od 10.12.2015. godine, te ie prilikom dono5enja novog upravnog akta otkloniti
povrede odredaba dlana 48. stav 3. tadka e)Zakona ojavnim nabavkama te 6e na osnovu pravilno
utvrdenog dinjenidnog stanja, pravilno primijeniti materijalno i procesno pravo i donijeti zakonitu
odluku.
Postupaju6i po presudi Suda Bosne i Hercegovine Ured za razmatranje Zalbi BiH je RjeSenjem
broj: JN2-02-07-l -345-6118 od l9.07.2018.godine Dijelimidno usvojio Zalbu ponutlada Mipex
auto RS u kojoj je usvojen Zalbeni navod Zalitelja da je potwda/referenca koju je izdalo DVD
Lakta5i izabranom ponuiladu Eko - Bel d.o.o. Lakta5i nevaljana jere je isporuka izvrSena sa
zaka5njenjem, pa samim tim i ponuda izabranog ponuilada je trebala biti proglaSena
neprihvatljivom.
Ovaj organ predmetni postupak nije vratio ugovomom organu na ponovno postupanje jer je
ugovomi organ dopisom broj 20-404-261/15 od 18.07.2018.godine na upit ovog organa
obavijestio URZ da je zakljuden Ugovor sa izabranim dobavljadem Eko - Bel LaktaSi.
Zbog svega navedenog ponutlad Mipex - Auto RS d.o.o. Banja Luka zahtjevom broj 105/18 od
2l.08.20l8.godine obratio se ovom organu za nadoknadu troSkova.
Ovo vije6eje razmotrilo zahtjevu za nadoknadu tro5kova postupka te donijelo Rjesenje kojim se:

Zahtjev za nadoknadu tro5kova postupka odbija:
Ponudad Mipex - Auto RS d.o.o. Banja Luka obratio se ovom organu, Zahtjevom br. 105/18 od
2l.08.20l8.godine za naknadu tro5kova u postupku javne nabavke roba,, Nabavka vatrogasne
cisterne (vodarice) 4.000 - 5.000 I vode"u vezi Rje5enja ovog organa broj: JN2- 02-07-1-345-
6/l 8 od 19.07.201 8.godine.

2



.1

t,

\t-r.,
i

'1

I

)1



Podnositelj predlaZe da se donese rjeSenje kojim 6e se naloZiti ugovornom organu da se

podnositelju zahtjev a nad oknade slj ededi naneseni troSkovi :

Uplata administrativne takse na Zalbu od 50,00 KM,
- Kamate na naknadu zaLalbu u iznosu od 789,84 KM
- TroSkovi pripreme ponude i drugi tro5kovi prouzrokovani nezakonitim postupanjem
ugovomog organa u iznosu 3 % ponude Sto iznosi 7.466,40KM
UKUPNO : 8.306,24 KM
ilanom I lg.stav l. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je ,, Ako ugovorni organ
povrijedi odredbe ovog Zakona ili podzakonskih akata, privredni subjekt ima pravo zahtijevati od
ugovomog organa naknadu troSkova za pripremu ponude i tro5kova sudjelovanja u postupku
javne nabavke.
Nadalje, dlanom 120 stav l. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je ,, Za rje5avanje
zahtjeva za naknadu troSkova u postupku javne nabavke iz dlanka ll9. stav l. ovog Zakona
nadleLan jeY.RZ,,
Iz navedenih odredaba Zakona nespomo je da privredni subjekt koji je pretrpio Stetu u postupku
javne nabavke ima pravo od KRZ-a, zahtijevati naknadu Stete. Medutim, ta naknada se prema
dlanu 119. stav l. ZJN odnosi samo na naknadu tro5kova za pripremu ponude itro5kova
sudjelovanja u postupku javne nabavke i ona se ne moZe pauSalno zahtjevati (3 % od vrijednosti
ponude ) kako to predlaZe podnositelj zahtjeva, ve6 se mora dokazati..
Zakonojavnim nabavkama je propisao ipostupak naknade Stete pred nadleZnim sudom te je
ZJN-om propisano da : ,, Svaki od sudionika u postupkujavne nabavke kojije pretrpio Stetu zbog
povrede ovogZakona ima mogu6nost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete
zbog izmakle dobiti pred nadleZnim sudom, prema op5tim propisima o naknadi Stete u skladu sa
dlanom l2l.Zakona o javnim nabavkama BiH.
Uvidom u Zahtjevom br. 105/18 od 2l.08.20l8.godine za naknadu troSkova u postupku javne
nabavke ovaj organje utvrdio da se postavljenim zahtjevom traZi nadoknada tro5kova u ukupnom
iznosu od 8.306,24 KM u Sto su ukljudeni: uplata administrativne takse na Zalbu od ,50,00 KM,
Kamate na naknadu za Lalbu u iznosu od 789,84 KM, TroSkovi pripreme ponude i drugi tro5kovi
prouzrokovani nezakonitim postupanjem ugovomog organa u iznosu ponude Sto iznosi 7.466,40
KM. Ovaj organ je aktom broj: JN2-02-07-l-345-9118 od 13.09.20l8.godine podnositelja
zahqeva upoznao da istom pripadaju tro5kovi za pripremu ponude i tro5kovi sudjelovanja u
postupku te je ovaj organ zatraLio da podnositelj zahtjeva po istom dostavi specihkaciju
navedenih tro5kova kojeje imao u postupku pripreme ponude i sudjelovanja ujavnoj nabavci.
Podnositelj zahtjevaje aktom br. 105-1/18 od l9.09.20l8.godine dostavio odgovor na navedeni
zahtjevu kome je naveo,, dazahtjeva da se precizira Sto dini specifikaciju tro5kova te da ostaje
pri staw da se istom dosude troSkovi u pauSalnom iznosu od 3 o/o.

Na navedeni zahtjev ovaj organ je aktom br: JN2-02-07-l-345-l1ll8 od, 26.09.20l8.godine
podnositelju zahtjeva dostavio odgovor sa obrazloZenjem te ponovno zatraLio od podnositelja
zahtjeva da u roku od 5 (pet) dana precizira svoj zahtjev i dostavi specifikaciju tro5kova koji se

odnose na dlan ll9. stav l. ZJN. Na navedeni zahtjev podnositelj je aktom br: 133/18 od
04.10.2018. godine odbio da dostavi zahtjevanu specifikaciju ostajuii pri stavu da mu se dodjele
tro5kovi u visini od3 %o od vrijednosti ponude.
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Ovaj organ je razmotrio dostavljeni odgovor te utvrdio da podnositelj zahtjeva nije dostavio
odgovor kojim bi dokazao i specificirao tro5kove koje je imao u postupku, a koji su bili traZeni
od strane ovog organa, te da je neosnovan zahtjev od 3 Yo jer vaLeti Zakon o javnim nabavkama
BiH ne predvida pauialno dodjeljivanje troSkova od3o/o,jer je navedena oblast propisana dlanom
119. i 120. Zakona o javnim nabavkama BiH.
S obzirom na navedeno utvrdeno je da podnositelj zahtjeva nije postupio po aktima ovog organa
kojim je od istog zatuaieno da napravi specifikaciju troSkova koje je imao prilikom pripreme
ponude i sudjelovanja u postupku na koje ima pravo u skladu sa dlanom I19. stav l. Zakona o
javnim nabavkama BiH, te da vai:eti Zakon o javnim nabavkama BiH ne predvida pauSalno

dodjelj ivanje tro5kova u iznosu od 3 %6 koji je postavljen u zahtjevu zbog dega je zahtjev odbijen
kao neosnovan rjesenjem br: JN2-02-07-l -345-l4l18 od ll.l0.20l8.godine.
Protiv navedenog Rje5enja br: JN2-02-07-l-345-14l18 od 1l.10.20l8.godine, tuZitelj Mipex auto
RS d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoiniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke pokrenuo
je upravni sporpred Sudom Bosne i Hercegovine. Postupaju6i po tuZbi Sud Bosne i Hercegovine
donosi Presudu broj: SI 3 U 030 849 l8 U od 09.01.2020 godine, kojom se tuZba uvaZava i
poniStava rjeSenje broj: JN2-02-07-l-345-14118 od ll.l0.201S.godine, te se predmet vrada na
ponovni postupak.
Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: SI 3 U 030 849 18 U od 09.01.2020 godine navodi:
Osnovan je prigovor iz tuLbe da tuZeni nije dao obrazloZenje iz kog razlogaje odbijen zahtjev za

naknadu troSkova administrativne takse u iznosu od 50,00 KM i kamate na uplaienu naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 789,84 KM, niti zakonskih odredbi na kojima se

temelj i odbijanje zahtjeva Zalitelja.
Sud je ocijenio da je tuZeni ovakvim postupanjem podinio bitnu povredu pravila postupka
propisanih u dlanu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH",broj 29102

do 4ll13). Citirana zakonska odredba obavezuje tuZenog da u obrazloZenju rjeSenja koje donosi
navede dokaze kojeje proveo i utvrdeno dinjenidno stanje na osnovu provedenih dokaza, razloge
koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanj e

upu6uju na onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije5ena upravna stvar.
Iz izloienog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama zbog dega

ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na dinjenidno
stanje, kao ni osnovanost navoda tuZitelja. Obzirom na izloLeno, ovaj sud je tuZbu tuZitelja
uvaZio, osporeno rjeSenje poni5tio i predmet vratio tuZenom na ponovno rje5avanje. U ponovnom
postupku tuZeni 6e postupiti po uputama ovog suda naprijed navedenim, utvrditi odludne
dinjenice, donijeti odgovarajude rjeSenje i u obrazloZenju istog navesti razloge i podatke koje
rje5enje mora da sadrZi u smislu dlana 200. stav 2.Zakona o upravnom postupku. TuZeni, naime
u obrazloZenju osporenog rjeSenja navodi samo razloge zbog kojih smatra da nije osnovan
zahtjev za tro5kove pripreme ponude, a pri tome ne obrazlaLe za5to smatra da je nesonovan
zahtlev za povrat tro5kove administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, kamate na uplaienu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 789,84 KM. Imajuii u vidu navedeno, ovo
sudsko vije6e zakljuduje da tuZeni u postupku po Lalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o uprawom postupku
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(,,SluZbeni glasnik BiH" broj:29102 do 12104), a posebno dlanom 9. ovog zakona, prema kojem se

u postupku mora utvrditi pravo stanj e stuari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve
dinjenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Sud nije mogao
raspraviti spor na osnovu dinjenica utvrdenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim tadkama
nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i pogreSno utvrdenog dinjenidnog stanja
donesen i pogre5an zakljudak.
Ured za razmafianje Zalbi filijala Banja Luka postupajudi po Presudi Suda BiH u ponovnom
postupku je razmattao Zahtjev za naknadu tro5kova u postupku javne nabavke ponuilada ,, Mipex
auto RS- a" d.o.o. Banja Luka broj 105/18 od 2l.08.20l8.godine, a u vezi RjeSenja ovog organa
broj: JN2-02-07-l-345-6118 od l9.07.201S.godine i JN2-02-07-l-345-l4ll8 od
l1.10.201S.godine Ugovomog organa RS Grad Banja Luka - Gradonadelnik u postupku javne
nabavke roba ,, Nabavka vatrogasne cisteme (vodarice) 4.000 - 5.000 I vode", te je utvrdio da je
isti neosnovan
Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: SI 3 U 030 849 l8 U od 09.01.2020 godine navodi daje
osnovan je prigovor iz tuibe da tuZeni nije dao obrazloZenje iz kog razlogaje odbijen zahtlev za

naknadu troSkova administrativne takse u iznosu od 50,00 KM i kamate na upladenu naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 789,84 KM, niti zakonskih odredbi na kojima se

temelj i odbij anj e zahtjeva Zal itelj a.

Na rje5enje ovog organa broj: JN2-02-07-1-132-3/18 od 07.04.2020. godine uloZena je tulba
tuZitelja MIPEX d.o.o. Banja Luk,a zastupan po punomo6niku Tatjana Curlik advokatu iz Banja
Luke, Sudu Bosne i Hercegovine, radi pokretanja upravnog spora.

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, broj: JN2-02-
07-l -132-3118 od 07.04.2020. godine, odbijen je zahlev za naknadu troSkova u postupku javne
nabavke ponutlada,,Mipex auto RS" d.o.o. Banja Luka od 21.08.2018. godine, u vezi {eSenja
tuZenog broj: JN2-02-07-l-345-6118 od 19.07.2018. godine i JN2-02-07-l-345-14/18 od
11.10.2018. godine, ugovomog organa RS Grad Banja Luka - gradonadelnik, u postupku javne
nabavke roba ,,nabavka vatrogasne cisterne (vodarice) 4.000-5.000 I vode.
TuZitelj je blagovremeno podnio fiLbu za pokretanje upravnog spora, zbog pogre5no i nepotpuno
utvrilenog dinjenidnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka.

U obrazloZenju tuZbe navodi dosadaSnji tok postupka, te ukazuje da je zahtijevao da mu se

nadoknade troSkovi pripreme ponude u pauialnom iznosu od 3olo vrijednosti ponude, te taksa na

Zalbu i kamata na angaLovanje sredstava po uplaienoj naknadi za Lalbu. Navodi da je postupak
javne nabavke zapodet u 2015. godini, te jezbog nemogudnosti i nejasnode kakvu specifikaciju
tro5kova je tuZeni zahtijevao da dostavi, to je troSkove pripreme ponude opredijelio pau5alno na

3% jer je nakon tolikih godina nemoguie bilo doii do stvarnih
tro5kova. Smatra da je pau5alno odretlivanje troSkova dopu5teno samim tim jer nije nigdje
zabranjeno, a na tuZenom je da odludi da li je taj iznos prihvatljiv ili ne. Navodi da je netadna

tvrdnja tuZenog da nije dokazao na osnovu Eega traii povrat takse za ialbu u iznosu od 50,00
KM, obzirom da se pozvao na dlan 105. stav 2. ZUP-a, odnosno na obavezu stranke dijim
postupanjem je doilo do Zalbenog postupka itro5kova u vezi s njim, da strani koja je uspjela u

postupku nadoknadi troSkove kojeje imala. Smatra daje tuZeni trebao obavezati ugovorni organ
da navedene tro5kove nadoknadi ili ukoliko je smatrao da nije nadleZan da o tome odludi, uputiti

5



\":

t

{



.J

tuZitelja u kom postupku 6e ostvariti svoje pravo. Navodi da je netadna wrdnja da nije podnio ni
jedan dokaz na osnovu Eega traLi naplatu kamate na angaZovana sredstva od naknade za
razmatranje Zalbe. Istide da je nezakonito postupanje ugovomog organa dovelo do Zalbenog
postupka i tro5kova u vezi s njim, te da je sredswima tuZitelja budZet raspolagao 812 dana, te je
tuZitelj sam, bez angaLovanja vjeStaka izvr5io obradun kamate, Sto nije nedozvoljeno. Konadno je
predloZio da se tuZba usvoji, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak.
U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je predloZio da
se tuZba odbije kao neosnovana.
Presudom broj S1 3 U 035480 20 U od 06.09.2021. godine, Sud Bosne i Hercegovine odludio je,
daje tuZba osnovana, izpobliie objaSnjenih razloga u niZe navedenom obrazloZenju, i to:
Pogreian je zakljuiak tuienog da je tuiitelj bio duian dokazati na osnovu iega traii nalmadu
troikova administarivne takse. Naime, tuieni je bio u obavezi da utvrdi na osnovu lajeg propisa
tuiilelju pripada ili ne pripada pravo na povrat uplatene administrativne tokse i da'za to da
odgovarajute obrazloienje. Nadalje, u pogledu tuZiteljevog zahtjeva za kamate na naknadu za

pokretanje ialbenog postupko, tuieni nije dao obrazloienje postoji li zakanski osnov za naplatu
kamata. Ovo iz razloga ito Zakonom o javnim nabavkam nije propisan rok za povrat nalcnade za

pokretanje ialbenog postuplu, te propuitanjem kojeg roka bi iinio osnov za naplalu kamate.

Ovalrvi zakljuici tuienog prema miiljenju ovog sudskog vijeta, nisu pravilni i ne zasnivaju se na
ilanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo
stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi ne iinjenice, koj e su od vainosli
za donoienje zakonitog i pravilnog rjeienja.
Imajuti u vidu navedeno, sudsko vijete je zakljuiilo da se pobijano rjeienje temelji na nepravilno
i nepotpuno utvrdjenom iinjeniinom slanju, odnosno ito su one u bitnim tailama nepotpuno

uvrdjene, ito je iz utvrdjenih iinjenica izveden nepravilan zakljuiak u pogledu iinjeniinog
stanja i ito se u upravnom postupku nije vodilo raiuna o pravilima postupka, koja su bila od
uticaja na rjeiavanje konlvetne pravne stvari, iz kojih razlogaje tuibu trebalo uvai,iti, a pobijano
rjeienje poniititi i predmet vratiti tuienom na ponovno rjeiavanje u skladu sa zakonom. U
ponovljenom rjeiavanju, tuZeni je duian postupiti onako kako je u ovoj presudi odredieno i
donijeti novi konaini upravni ah.

Nakon paZljive analize cijelog spisa, ovo drZavno tijelo smatra, kako je
ilankom 105. Stavak l. Zakona o uravnom postupku Bosne I Hercegovine
(l) Svaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje tro5kove prouzrokovane postupkom, kao Sto su

tro5kovi dolaZenja, gubljenja vremena, izdaci na takse, za pravno zastupanje i strudno
pomaganje.
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Kada je upravni posfupak pokrenut na zahtj ev stranke, svaka stranka snosi, u pravilu sama svoje
tro5kove postupka, kao Sto su troSkovi njezinog dolaZenja i sudjelovanja u radnjama postupka,
izllaci za takse, pravno zastupanje i strudno pomaganje i sl.

Slijedom dega, zahtjev za povrat administrativne takse, a koju je Zalitelj MIPEX .o.o. Banja
Luka, bio duZan uplatiti, smatramo neutemeljnim, a napose Sto povrat predmetne

administrativne takse nije propisan niti materijalnim propisom, dakle Zakonom o j avnim
nabavama, kao niti Zakonom o administartivnim taksama Bosne i Hercegovine.

Takoder, uvidom t ZahtjevZalitelja MIPEX d.o.o. Banja Luka, br. 105/18 od 2l.08.2018.godine
utvrdio je da isti potraZuje Kamate na naknadu za ialbu u iznosu od 789,84 KM. U obrazloZenju
navedenog iznosa Zalitelj navodi da je naknada za ialbu iznosila 2.000,00 KM, ista je upla6eno

neosnovano jer ugovomi organ nije usvojio osnovanu Zalbu Zalioca dana 16.06.2016. godine, a

vraienaje 20.08.18. godine, Sto znadi da se neosnovano raspolagalo sredstvima Lalioca 812 dana.

Zatezna kamata u Republici Srpskoj je bila l8% do 14.07.2018. godine (776 dana), a od

15.07.2018. godine je sniZena na 10,95o/o (36 dana), tako da bi nuZno bilo Zaliocunadoknaditi
iznos od 789,84 KM (776 dana po kamati od l8% (0,99 KIWdan) + 36 dana po kamati od
l},g5% (0,6 KlWdan). Ako KRZ smatra da je iznos netadan, predlaZemo da se izvr5i vjeStadenje

po vje5taku ekonomsko-finansijske struke i utvrdi tadan iznos.

Ovaj drZavni organ smatra, daje nespomo utvrdeno daje Rje5enjem JN2-02- 07-l-345-14l18 od
l9.07.2018.godine izvr5en povrat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog

postupka, a da je sam povrat novdanih sredstava, a Sto ne spori ni sam Zalitelj, izvrSen dana

20.08.2018. Godine. Dalje, dlanom 108. Stav 6. Zakona o javnim nabavkama propisuje da je
naknada za ok,retanje.ialbenog postupka nepovratna ukoliko je Zalba neosnovana, dok u stavu 7.

Propisano je da 6e Ministarstvo financija itrezora donijeti instrukciju o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih ovim dlanom. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknade,

broj 08-02-2-8303-1114 od 09.10.2014. godine, u dlanu 4. Stav l. Propisuje da se povrat naknada

vr5i na osnovu rjeSenja o povratu koje donosi rJred za razmatranje Zalbi BIH. Zakonska odredba i

instrukcija u konkretnom postupku podrazumjeva da Ured zarazmatranje Zalbi BIH koji je usvjio
Zalbu Zalitelja MIPEX d.o.o. Banja Luka, nije mogao donijeti odluku o povratu upla(enih
sredstava prije nego je doneseno rje5enje kojim se usvaja Zalba, s obzirom da je ishod
Zalbenog postupka odluEna Einjenica u ovoj pravnoj stvari. Dakle, Ured zarazmatranje ialbi
BIH, nije mogao pasti u docnju prije dono5enja rje5enja o usvajanju Zalbe Lalitelja MIPEX d.o.o.
Banja Luka. Slijedom navedenog, ovaj drZavni organ smatra da je zahtjev ialitelja za isplatom
kamata na naknadu za pokretanje postupka apsolutno neosnovan, jer Ured za razmatranje ialbi
BIH nije pao u docnju, pa samim tim nije ni nastala obveza za isplatu zateztih kamata u smislu
odredbi Zakona o obligacionim odnosima. Ovakav stav utemeljen je i u odluci drugostepenog
vije6a Suda Bosne i Hercegovine, u predmetu broj: Sl 3 P 024924 17 Pi,
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Iako u navedenoj presudi Sud BiH ne uzima kao osnovan navod Zalitelja da ovaj organ nije
dovoljno obrazloZio odbijanje Zahtjeva za pripremu ponude i druge troSkove prouzrokovane
nezakonitim postupanjem ugovomog organa u iznosu 3 % ponude Sto iznosi 7.466,40 KM,
opreza radi ovaj organ 6e obrazloZiti i odbijanje ovog navoda.
Ovaj organ je aktom broj: JN2-02-07-l-345-9118 od l3.09.201S.godine podnositelja zahtjeva
upoznao da istom pripadaju tro5kovi za pripremu ponude i troSkovi sudjelovanja u postupku teje
ovaj organ zatraiio da podnositelj zahtleva po istom dostavi specifikaciju navedenih troSkova
kojeje imao u postupku pripreme ponude i sudjelovanja ujavnoj nabavci.
Podnositelj zahtjeva je aktom br. 105-l/18 od l9.09.20l8.godine dostavio odgovor na navedem
zahtjevu kome je naveo,, dazahtjeva da se precizira Sto dini specifikaciju tro5kova te da ostaje
pri stavu da se istom dosude tro5kovi u pau5alnom iznosu od 3 %.
Na navedeni zahtjev ovaj organ je aktom br: JN2-02-07-l-345-ll/18 od 26.09.201S.godine
podnositelju zahtjeva dostavio odgovor sa obrazloZenjem te ponovno zatralio od podnositelja
zahtjeva da u roku od 5 (pet) dana precizira svoj zahtjev i dostavi specifikaciju troSkova koji se

odnose na dlan ll9. stav l. ZJN. Na navedeni zahtjev podnositelj je aktom br: 133/18 od

04.10.2018.godine odbio da dostavi zahtjevanu specifikaciju ostajuii pri stavu da mu se dodjele
tro5kovi u visini od,3 o/o od vrijednosti ponude.
Ovaj organ je razmotrio dostavljeni odgovor te utvrdio da podnositelj zahtjeva nije dostavio
odgovor kojim bi dokazao i specificirao troSkove koje je imao u postupku, a koji su bili traZeni

od strane ovog organa, te da je neosnovan zahtjev od 3 o/o jer vaZeti Zakon o javnim nabavkama
BiH ne predvitla pau5alno dodjeljivanje tro5kova od 3 o/o, jer je navedena oblast propisana dlanom
119. i 120. Zakona o javnim nabavkama BiH.
S obzirom na navedeno utvrdeno je da podnositelj zahtjeva nije postupio po aktima ovog
organa kojim je od istog zatraiheno da napravi specilikaciju tro5kova koje je imao prilikom
pripreme ponude i sudjelovanja u postupku na koje ima pravo u skladu sa ilanom 119. stav
l. Zakona o javnim nabavkama BilI, te da vaZedi Zakon o javnim nabavkama BiH ne

predvida pau5alno dodjeljivanje tro5kova u iznosu od 3 oh koji je postavljen u zahtjevu
zbog Iega je zahtjev odbijen kao neosnovan rje5enjem br: JN2-02-07-l -345-l4ll8 od
11.10.2018.godine.

Prema tome, evidentno je da je ovaj organ odbio podneseni zahtjev izrazloga Sto je podnositelj
odbio da specificira i obrazloZi navedeni zahtjev odnosno nije dostavio odgovor kojim bi dokazao
i specificirao tro5kove koje je imao u postupku, a koji su bili traZeni od strane ovog organa.

Neosnovan zahtjev od3 o/ojer vaZe6i Zakon ojavnim nabavkama BiH ne predviila pauSalno

dodjeljivanje tro5kova od 3 %, jer je navedena oblast propisana dlanom 119. i 120. Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Sukladno svemu navedenom, rje5eno je kao u izreci ovog rje5enja

8



.}>

t

-l I

I

t?

L

11r

.r; i

t

I



atr

Pouka o pravnom lij eku
Ovo Rje5enje je konadan upravni akI. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosn
tuZbu iznosi 100,00 KM.

e i Hercegovine u roku od d dana prijema rjeSenja. Taksa na

ED K VIJECA

i6, dipl pravnik

Dostaviti:
- Grad Banja Luka - Gradonadelnik
- Mipex auto RS- a" zastupan po punomo6niku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke

- Evidencija
-Na

\
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